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Постановка проблеми та її актуальність. В 
останні роки в Україні, в умовах економічних 
перетворень, виявляються найбільш небезпечні 
злочини у сфері економіки, які завдають значної 
шкоди державі, а саме: приховування прибутків 
і, відповідно, несплата податків; шахрайство з 
фінансовими ресурсами, детермінантами вини-
кнення яких є схеми приватних банків, щоб 
отримати прибутки мегарозмірів на основі ма-
ніпуляцій недосконалими правовими нормами 
держави; у сфері валютного ринку – прихову-
вання та зменшення продажу іноземної валюти 
з метою різкого збільшення ціни на іноземну 
валюту тощо. 
Наявність латентної економічної злочинності 
свідчить про те, що стан державної статистики 
про зареєстровану злочинність у світі й у нашій 
країні не можна визнати задовільним.  
Висока латентність економічних злочинів 
пояснюється низкою причин. Зокрема, виявлен-
ня і запобігання ряду злочинам у фінансово-
банківській системі, у зовнішньоекономічній 
діяльності, у сфері комп’ютерної інформації 
становить великі труднощі. Процес кримі-
налізації кредитно-фінансової системи багато в 
чому пояснюється відсутністю ефективного за-
конодавства і контролю над банківськими опе-
раціями з боку контролюючих організацій і, 
особливо, правоохоронних органів. В умовах 
плутанини в системі обліку і контролю стає 
важким (а іноді і взагалі неможливим) встанов-
лення каналів і способів розкрадання держа-
вного й іншого майна. Причиною підвищення 
латентності є також зростаюча корупція. Ко-
румпованість працівників владних і, особливо, 
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правоохоронних структур прямо і безпосе-
редньо цьому сприяє. 
Аналіз досліджень і публікацій. Питанням 
методів виявлення та дослідження латентної 
злочинності займалися такі науковці, як 
В. Ф. Оболенцев, В. І. Поклад, С. М. Храмов та 
деякі інші. Проте у більшості праць цих науков-
ців ідеться про методи виявлення та досліджен-
ня латентної злочинності без урахування особ-
ливості окремих її видів. Детальніше особливо-
сті виявлення латентних економічних злочинів 
розглядають В. В. Сухонос, П. О. Крівєнцов, 
А. А. Конєв та Р. Асеєв. 
Враховуючи доволі незначну кількість дослі-
джень зазначеного питання, метою цієї статті є 
дослідження та аналіз окремих методів вияв-
лення економічних злочинів, що характеризу-
ються високою латентністю. 
Виклад основного матеріалу. Р. Асеєв 
визначає латентність злочинів як частину зло-
чинності, яка залишається не зареєстрованою 
правоохоронними органами та з різних причин 
не знаходить свого відображення в статистиці 
скоєних злочинів [1, с. 41]. 
Статистичні дані про економічну злочинність 
і фактична злочинність – різні явища. Економі-
чна злочинність має властивість до значної ла-
тентності, статистика далеко не цілком відо-
бражує всі характеристики цього явища. Стати-
стичні показники важливо аналізувати у взає-
мозв’язку, а також з урахуванням соціальних, 
демографічних, економічних, правових та інших 
факторів. Головне – виявляти відносини зло-
чинності з суспільством, злочинців з потерпіли-
ми тощо. Інша важлива обставина – це повний 
облік злочинів, їх об’єктивна реєстрація. Офі-
ційно облік зареєстрованих злочинів було вве-
дено у 1961 р. майже одночасно із застосуван-
ням нового для того часу Кримінального кодек-
су, а облік усіх виявлених осіб, що здійснили 
злочини, – з 1966 р. 
Перекручування уявлення про економічну 
злочинність також дає латентна її частина. Усі 
злочини (їх сукупність), вчинені у сфері еко-
номіки, як зареєстровані, так і незареєстровані 
прийнято вважати «дійсною економічною зло-
чинністю» [2, c. 18]. Практика свідчить про те, 
що реальні межі даного виду злочинності знач-
но перевищують відомі [3, c. 37]. Виділяється 
кілька основних груп латентних економічних 
злочинів: природна латентність, межові ситуації 
і штучна латентність. Перша група – це злочи-
ни, про які представникам установчих ор-
ганізацій, окремим особам, у тому числі й по-
терпілим, не відомо. Вони не виявлені, а тому 
сховані, непомітні, їх не спостерігають. Друга 
група – це випадки, коли факт злочину вияв-
ляється, але з різних причин про нього не по-
відомляється в правоохоронні органи. Третя 
группа – це злочини, які у порушенні закону не 
визнаються і які не реєструються, приховуються 
посадовими особами [2, c. 49]. Класифікація ла-
тентних економічних злочинів може бути 
різною. За даними деяких авторів, у середньому 
правоохоронні органи реєструють 10 – 12 зло-
чинів проти власності зі 100 [3, c. 66]. Еко-
номічні злочини як би фільтруються, перш ніж 
бути зареєстрованими: спочатку самі потерпілі 
«відбирають» діяння, про які варто повідомляти 
в правоохоронні органи, а потім ці органи 
«відбирають» злочини, які за їх розумінням, 
можна зареєструвати. Крім цього, є безліч ін-
ших «лазівок». Так і створюється офіційна си-
стема обліку розглянутих злочинів, таким чи-
ном утворюється їх латентність. 
Для виявлення латентних злочинів в сфері 
економіки доцільно застосовувати загальні ме-
тоди виявлення латентної злочинності з ураху-
ванням специфіки, яка притаманна економічним 
злочинам, адже універсальних методів визна-
чення розмірів латентної злочинності не існує. 
Поширеною є позиція, за якою, для того, щоб 
підвищити якість вивчення реального стану 
злочинності необхідно поєднати три системи 
даних: офіційну статистику, соціологічні дані та 
експертні оцінки. 
Свого часу А. Кетле, один із засновників на-
укової статистики, вважав, що між офіційно за-
реєстрованою злочинністю і тією, що залишила-
ся невідомою, існує постійне співвідношення [2, 
c. 21]. У кримінології використовують значну 
кількість статистичних методів дослідження 
злочинності, частина з них спрямована на ви-
вчення зареєстрованої злочинності, або ж латен-
тної злочинності загалом. Щодо встановлення 
показників конкретних видів латентної злочин-
ності, то ефективність статистичних методів 
дещо зменшується, тим паче, коли йдеться про 
такий високий рівень латентності, як, напри-
клад, у корупційної злочинності (за оцінками рі-
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зних фахівців цей рівень коливається у межах 
90-99 %) [3, c. 73-74]. Статистичні методи мож-
на використовувати для дослідження латентної 
злочинності, систематизації результатів, отри-
маних за допомогою інших методів. Отже, до 
методів, які можна застосовувати у такому 
випадку, відносять статистичне спостереження, 
зведення і групування даних та статистичний 
аналіз. 
Крім того, різні науковці рекомендують за-
стосовувати саме конкретні методи для розк-
риття конкретних латентних злочинів. Так, 
А. О. Конєв пропонує для розкриття економіч-
них злочинів такі методи: економічний аналіз 
техніко-економічних показників (ТЕП) роботи 
підприємства за певний період; диференційова-
ний аналіз типових способів вчинення злочинів; 
оперативні, технічні та хімічні засоби їх вияв-
лення; використання сил громадськості; логічне 
моделювання [4, c. 44]. 
Ефективними методами виявлення латентних 
економічних злочинів є соціологічні методи. 
Соціологічні методи у кримінології полягають, 
зокрема в опитуваннях, методі експертних оці-
нок, аналізі документів, спостереженні. Як за-
значає В. Ф. Оболенцев, ці методи зазвичай за-
стосовують комплексно і доповнюють один од-
ного [2, c. 67]. 
Одним із найпоширеніших методів збору ін-
формації щодо латентної економічної злочинно-
сті є проведення різного виду анкетувань. Знач-
ною перевагою такого методу є «можливість 
обрати безпосередню ціль дослідження і на її 
основі скласти анкету» [5, с. 89]. 
У сучасних умовах активного розвитку інфо-
рмаційних технологій також потрібно всіляко 
використовувати можливості глобальної мережі 
Інтернет для виявлення латентних злочинів (на-
приклад, розміщувати відповідні опитування 
користувачів мережі). У Великій Британії для 
встановлення осіб, які вчинили злочини, в 
останні роки активно використовують метод 
самореєстрації за допомогою комп’ютерів [6, 
c. 49]. 
Хоча метод опитування і є ефективним, він 
не позбавлений недоліків. Серед чинників, які 
впливають на достовірність отриманих даних є 
те, що респонденти іноді забувають про ті чи 
інші випадки, наприклад, корупції в їхньому 
житті або ж бояться давати чесні відповіді. 
Якщо поставлено запитання про вчинені злочи-
ни за певний період часу, то іноді респонденти 
точно не пам’ятають, коли відбулася та чи інша 
подія. Окрім того, якщо говорити про злочини, 
вчинені щодо інших осіб, можна кілька разів 
врахувати один і той же злочин. Результати, от-
римані при самореєстрації злочинців також мо-
жуть бути сумнівними, адже респондентам 
легшее зізнатися, що вони стали жертвами зло-
чину, ніж що вони самі вчинили злочин. 
У наш час різні опитування проводять при-
ватні компанії, громадські організації та дер-
жавні органи. Наприклад, Головне управління 
Державної фіскальної служби у Запорізькій об-
ласті на своєму сайті розмістило опитування 
щодо проявів корупції. Таке опитування можна 
було пройти в онлайн-режимі, відповівши на 
кілька запитань, пов’язаних із проявами коруп-
ції. Дослідженням реального стану економічної 
злочинності займаються й інші державні органи. 
Усі ці дані комплексно можуть бути викори-
стані при дослідженні економічної злочинності, 
а особливо при формуванні уявлень про латент-
ну її складову. 
Результативним методом виявлення латент-
ної злочинності в сфері економіки є також ме-
тод експертних оцінок, тобто опитування фахів-
ців, які добре ознайомлені з відповідним питан-
ням. Ними, наприклад, можуть бути працівники 
правоохоронних органів, представники громад-
ських правозахисних організацій, науковці, які 
володіють відповідним рівнем знань та досві-
дом, що дає їм можливість дати обґрунтовану 
оцінку справжніх показників, наприклад, кору-
пційної злочинності. До опитувань іноді варто 
залучати і журналістів, яким можуть бути відомі 
незареєстровані факти вчинення даного виду 
злочинів. У цьому випадку також важливо, щоб 
такі опитування охоплювали різні регіони, екс-
пертів різного віку, а оцінки різного роду експе-
ртів зіставляли та аналізували. Експерти можуть 
володіти додатковою інформацією про економі-
чні злочини із різних джерел. Наприклад, як за-
значає В. В. Сухонос, доволі часто трапляються 
ситуації, коли злочинці без протоколу і свідків 
надають слідчому цінну інформацію про коруп-
ційну діяльність [7, c. 47]. Проте, як слушно ак-
центує С. М. Храмов, проблема використання 
цього методу полягає в тому, щоб знайти доста-
тньо кваліфікованих експертів, здатних надати 
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оцінку, правильність якої може бути підтвер-
джена лише через певний проміжок часу [3, 
c. 75].  
На відміну від індивідуальних, групові мето-
ди припускають колективну роботу експертів 
(очну або заочну), вони вимагають узгодження 
думок усіх експертів і розроблення загального 
експертного висновку на основі консенсусу. 
Метод Дельфі, який є заочним і анонімним опи-
туванням експертної групи. Експертам пропо-
нуються опитувальні листи з досліджуваної 
проблеми. Ступінь стандартизованості питань 
може бути різним (вони можуть бути як закри-
тими, так і відкритими, передбачати як кількіс-
ну, так і якісну відповідь). Як правило, метод 
Дельфі реалізується в 2-3 тури, причому при по-
вторних опитуваннях експертам пропонується 
ознайомитися або з думками й аргументами 
кожного експерта, або з середньою оцінкою. На 
повторних турах експерти можуть поміняти 
свою оцінку, узявши до уваги аргументи колег, 
а можуть залишитися при колишній думці та 
висловити обґрунтовану критику інших оцінок 
[8, c. 27].  
Метод Дельфі має вельми істотні переваги, 
які іноді роблять його незамінним. По-перше, 
заочність і анонімність дозволяють уникнути 
конформізму чи орієнтації на авторитети, що 
могло б виникнути, якби експертів зібрали ра-
зом, щоб вони обнародували свою думку. По-
друге, експерти мають нагоду змінити свою 
думку без ризику «втратити обличчя» [8, c. 28]. 
Ще одним методом виявлення латентних 
економічних злочинів є аналіз документів: вив-
чення рішень щодо відмови внесення даних до 
Єдиного реєстру досудових розслідувань, скарг 
громадян у різні органи щодо вчинення еко-
номічних злочинів, матеріалів щодо еко-
номічних злочинів, провадження по яких за-
криті з різних підстав, задокументованих теле-
фонних повідомлень (на гарячі лінії МВС, СБУ, 
Генеральної прокуратури, урядову гарячу лінію 
стосовно запобігання і протидії корупції з по-
відомленнями про корупцію), матеріалів служ-
бових розслідувань за фактами приховування 
злочинів від реєстрації тощо. Проте, як доречно 
зазначає В. І. Поклад, метод вивчення доку-
ментів є ефективнішим, коли йдеться про так 
звану «штучну латентність», коли відомості про 
такі злочини все ж дійшли до відома правоохо-
ронних органів, але з тих чи інших причин їх не 
було зареєстровано [8, c. 23]. 
Несвоєчасний облік злочинів призводить до 
негативних наслідків тим, що втрачаються сліди 
злочину, особи, які вчинили злочини мають 
можливість вчиняти нові правопорушення, а 
шкода, завдана потерпілим не відшкодовується 
[5, c. 126]. Наявність латентної злочинності 
«створює в певному мікросередовищі психо-
логічну обстановку безкарності суспільно-
небезпечних діянь, що, у свою чергу, заохочує 
осіб, що скоїли злочини продовжувати і поши-
рювати свою злочинну діяльність. 
С. М. Храмов підкреслює, що безкарність, 
яка породжується явищем латентної злочин-
ності справляє особливо негативний вплив на 
психіку підростаючого покоління. Дійсно, 
неповнолітні правопорушники, яким вдається 
тим чи іншим чином уникнути законної 
відповідальності, переживають значну кри-
мінальну трансформацію та в майбутньому є 
схильними до скоєння ще більш небезпечних 
злочинів. 
Висновки. На сьогодні перед дослідниками 
різних галузей права постає важливе завдання 
всебічного аналізу латентної злочинності в сфе-
рі економічної діяльності. Потреба в дослі-
дженні даного явища набула гострого характе-
ру, оскільки економічній латентній злочинності 
стали притаманні особливі якості та особливий 
характер, тому вона перетворилася на фактор, 
який не тільки дестабілізує життя суспільства, 
негативно впливає на його інститути, але і являє 
собою серйозну загрозу безпеці держави. 
Отже, можна зробити висновок, що: 
– існує певна кількість методів виявлення ла-
тентної економічної злочинності, найефектив-
нішими з яких є опитування та метод експерт-
них оцінок; 
– хоча вищевказані методи не позбавлені не-
доліків, їхнє комплексне застосування в поєд-
нанні з іншими методами дасть можливість 
отримати інформацію про справжні показники 
економічної злочинності, що є важливим кро-
ком до створення дієвої системи запобігання та 
протидії цьому виду злочинності; 
– завданням сучасної науки та практики є 
вдосконалення існуючих та розробка нових ме-
тодів виявлення латентної економічної злочин-
ності. 
Рибікова Г. В., Сучкова В. В. 
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